Family Literacy —

Beitrag

Familienorientierte Zugange zur Schrift®

von Sven NICKEL

Schriftsprachentwicklung—asinterne Strukturbil dung kognitiv-sprachlicher Erfahrungen
—basiert auf eigenaktiven Austauschprozessen des Individuums mit seiner Umwelt. Die
Entwicklungist dabel stérker abhédngig von der Komplexitét der Umweltanregungends
von den Mitteln bzw. Fahigkeiten deseigenen Systems. Diese bedeutende Relevanz von
Umwelteinfl issenwird zunehmend auch von den Neurowi ssenschaften postuliert. Nach-
demvideJahrelang die Suchenach einzelnen kauisalen Determinanten fir Schwierigkei-
tenim Lesenund Schreibenim Vordergrund stand, wird mittlerwelledlgemein akzeptiert,
dass Schriftgpracherwerbsproblemeeinem komplexen Bedingungsgefligeunterliegen und
auf einKonglomerat individueller, familiérer, schulischer und gesallschaftlicher Faktoren
zurlickzufihrensind.
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Abb. 1: Rahmenmodell ,, Bedingungsgefuige der Literacy-Entwicklung*

Zu den relevantenindividuellen Faktoren gehdren Aspekte der kognitiven, sprachlichen
und metasprachlichen Entwicklung, aber auch Faktoren wie Sdbsthild und heurigtische
Kompetenz. Alsschulischer Wirkfaktor kann bei spiel sivei sediePassung desLernangebo-
tesauf diekognitiven sowieauf dieemotionaen und motivationalen Strukturen der Schi-
ler/innen gelten. Alsfamilidre Faktoren kdnnen u.a dasdterlicheInteressean kindlicher
Entwicklung, das Ausmal3 an Bildungsndhe oder die Vidfat sprachlicher und literaer
Anregung gelten. Alle Wirkfaktoren stehen dabel in gegenseitiger Wechsdwirkung und
unterliegen gesdllschaftlichen Einfl lissen (bel spiel swei sedem gesdl I schaftlichen Stellen-
wert von Rechtschreibkompetenzen und darausresultierenden Stigmatisi erungseffekten
bei Menschenmit geringenliteral en Kompetenzen) sowiesituativen Komponenten (unter-
schiedliche Situationen erfordern unterschiedliche Kompetenzen).

Eswére ein Trugschluss, bei auftretenden Schwierigkeiten in der Entwicklung des
Schriftgpracherwerbs einem solch hoch komplexen strukturellen Problem mit linearen,
einfachen Rezepten begegnen zu konnen. ,, Prévention* mussvon daher vielschichtig auf
alenrelevanten Ebenen gedacht werden (NickeL 2001). Statt e nen bestimmten ursachli-

* Dieser Beitrag erschien zuerst in leicht verdnderter Form in dem auch ansonsten lesenswerten
Buch CaRLE, Ursulal PanacioTorouLou, Argyro (Hrsg.): Sprachentwicklung und Schriftspracher-
werb: Diagnose- und Fordermdglichkeiten in Familie, Kindergarten und Grundschule, Hohengehren
2004. Wir danken den Herausgeberinnen und dem Verlag fur die Erlaubnis des Wiederabdrucks.

ALFA-FORuM 54-55 (2004)

chen Faktor zusuchenund ggf. zuthera-
pieren, hat KReTscHMANN (2002) den
systemischen Charakter unterschiedlicher
Bedingungsvariablendiagnogtischunddi-
daktisch fruchtbar gemacht. So gilt esin
der Forderung des Schriftspracherwerbs,
individuel mdgliche Gefahrdungspoten-
tidezuminimieren sowiepotentidll vor-
hendene Unterstitzungspotenzid eaufzu-
spuren und auszubauen. Dabel konnen
unmittelbare (gegenstandsspezifisch auf
den Schriftspracherwerb zielende) Ebe-
nen von mittelbaren (auf diedlgemeine
Lernentwicklungwirkenden) unterschie-
denwerden.

Einsolchsystemischesund entwick-
lungsdkol ogisches Vergéndniserweitert
damit ausdrticklich den Interventionsho-
rizont. Wéhrend das schulische Umfeld
schon immer Gegenstand einer didakti-
schen Diskussionwar, inder esgdlt, for-
derlicheLernarrangementsfur ale Schik
ler/innen zu schaffen, findet die Diskus-
sonum den Bildungsauftrag vorschuli-
scher Ingtitutionen (, Elementarbildung”)
erginletzter Zeit Beechtung. Dasfamili-
&re Umfeld von Kindern hingegen wird
kaumthematiSert.

In zahlreichen Studien zu Lebens-
wdterfahrungenvon Sonderschilernund
-schilerinnen sowielese- und schreibun-
kundigen Erwachsenenist belegt, dassdie
famili&re Situation der Betroffeneninder
Mehrzahl geprégtist durch sozio-6kono-
mischeUnd cherheit, starkepsychosozi-
deBdastungen, entwicklungshemmen-
deKommunikationsstileund einerelati-
veBildungsferne. Schrift spidt meistke-
neoder nur eineuntergeordneteRolle li-
terdle Modélle stehen kaum zur Verfi-
gung. Untersuchungen mit funktionaen
Ana phabeten machenimmer wieder &-
nen (prototypischen) soziden Teufels:
kreidauf deutlich: DieErfahrungvon l-
literditét—konkretigert durcheinennied-
rigen Stellenwert von Spracheund Schrift
imhéudichen Alltag—wurdeindenHer-
kunftsfamiliender Betroffenenansewe-
tergegeben. Sesdbst gebendieeErfah-
rung an ihreKinder weiter (Basic Skills
Agency 1993).
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DaUnterricht Schrift nicht gegendieAlltagswvet der Kinder durch-
setzenkann (DexN 1996), Snd prinzipidll zwe pddagogischeMa-
ximenmaglich: 8) wére Unterricht dsschulische Alltagswelt der
Kinder schriftkulturell zu gestalten, b) kénntedieauRerschulische
Alltagswelt der Kinder verandert werden. Der ersteWeg wird sait
geraumer Zeit propagiert. So wurden innerhalb von Schule zu-
nehmend literale Lernumgebungen gestaltet (z.B. DerHN 1996,
BamBAcH 1989, PescHeL 2002), um Kindernelementareschrift-
kulturelleErfahrungen zu ermdglichen, wennihnendieseinihrer
bisherigen Sozidlisation verschlossen blieben. DaKinder jedoch
nur einebegrenzteZeitiningitutiondlen Lernarrangementsver-
bringen, erscheint eswenig Erfolg versprechend, dem soziden
Problem der Illiterditét dlein durch schulischen Unterricht be-
gegnen zu kdnnen. Gleiches gilt fur Malnahmen innerhab der
Elementarbildung, inder erst in jingster Zeit und sehr zégerlich
redisertwird, welcheMdglichketenindemkind- bzw. entwick-
lungsgemé&l3en Einbezug der Schrift asvisudiserter Form von
Spracheliegen (ULicH 2003, KReTscHMANN 2003, TENTA 2002).
Eslohnt sich daher, dasfamilidre Umfeld stérker indenBlick zu
nehmen.

FamilienorientierteBildungsar beit

Nicht zuletzt aufgrund der internationaen Bildungsstudien der
letzten Jahrewerden diekulturellen, sozialen und 6konomischen
Milieusin den Familien der Kinder stérker beachtet. Klasssche
Elternarbeit gilt in der deutschen Erziehungswissenschaft a stiber-
wiegend mittelschichtorientiert. Erst langsam etabliert sch eine
neue Sichtweise der Elternarbeit, in der im Vordergrund steht,
Familienzuuntergtiitzen, unterschiedliche Anforderungen ausver-
schiedenen Lebenshereichen wie Arbeit, Schule, Haushalt und
Partnerschaft so zu integrieren, dass diein ,, Familie* gesetzten
Erwartungen in Bezug auf Zufriedenheit und Autonomie
wenigstensim Ansaz redisert werden kdnnen. Inden USA gilt
diesystematische Verkntipfung von Familieund Schulea sgelib-
tesAktionsfeld, wieeine AnadysedesNational Center for Family
& Community Connectionswith Schoolsdokumentiert (vgl. BoTT-
CHER 2003). DieBildungsarbeit mit Eltern bzw. Familienist dabe
nur ein Baustein unter vielen. Im deutschsprachigen Raumwur-
denin denletzten Jahren erste Programme aufgel egt, die gezidt
soziokulturdll benachteiligte Familien ansprechen.

»Mamalernt Deutsch (Papaauch)* ist an Elternmit Migra-
tionshintergrund gerichtet und soll ihnen helfen, ihreKinder bes-
ser bei der schulischen Integration zu unterstiitzen. Solchereinen
Elternbildungsmalinahmen wurden in letzter Zeit erweltert um
Programme, diesowohl ElterndsauchihreKinder einbezogen.

»HIPPY" (KNIEFL/PETTINGER 1997 sowie www.
hippyusa.org) richtet sich ebenfalsan Eltern mit Migrationshin-
tergrund. In einem zweijdhrigen Hausbesuchsprogrammwerden
Mitter durch geschulteLaienhdfer/innenangdeitet, tagliche Ak-
tivitdten mit Bilderbiichern oder Arbeitshl&ttern durchzufiihren.
DieseserfolgreicheProgrammist in Deutschland recht verbreitet.

»Opdape’ (DJ 2003, SANN/ THRuM 2003) wird zurzeit ever
luiert, doch zeichnet Sichauch hier eindhnlicher Erfolgab. Dieses
Programm richtet Sch an Eltern und ihre zwe- bis vierjdhrigen
Kinder ausFamilienin belasteten L ebendagen. Diesschlield ex-
plizit sozid benachteiligte Familien ohne Migrationshintergrund
en. AuchhierwirdeinzweijéhrigesHausbesuchsprogrammdurch-
gefuihrt. Geschulte Laienhdferinnen (MUtter ausder Zielgruppe)
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Selendtersgerechte, anregendeMateridienberat und zagenmo-
dellhaft entwicklungsfordernde dterliche Verhatensveisen auf.
DieZiderichtenschauf eineSt&rkung der dterlichen Erziehungs:
kompetenz, auf die Verbesserung der Eltern-Kind-Interaktion so-
wieauf die Férderung der kognitiven, motorischen, sozidenund
emationaen Entwicklung der Kinder.

Keinesder Programmejedoch legt sainen Schwerpunkt auf
Sprach- und Literditétsforderung. Dagegen sindim angel sichs-
schen Bereich solche familienzentrierten Literalitdtsprogramme
unter dem Oberbegriff , Family Literacy” weit verbreitet.

» Family Literacy”: FamilienorientierteLiteraliserung

Im Gegensatzzu,, HIPPY* oder,, Opstapje’ kannbel ,, Family Li-
teracy* nicht vonenemeinheitlichen Programm gesprochenwer-
den. Wasik/ DoBBINS' HERRMANN (2001) unterscheiden drel
unterschiedliche Auffassungen desBegriffs, der sch (1.) auf den
Gebrauch literaer Praktiken in der Familie beziehen kann, (2.)
dieZusammenarbeit von Schuleund Familiebeschreibt oder (3.)
generaionsiibergreifendel nterventiongprogrammemeint. Imvor-
liegenden Beitrag werdenmit , Family Literacy” Ma3nahmenim
letzteren Sinne beschrieben. Der begriffliche Sammelcharakter
wird auch offend chtlich, wenn man die beiden Begriffeisoliert
betrachtet. Die Bedeutung von,, Familie® ist vidfatig, ebensodie
maglichenInterpretationenvon,, Literacy” . Zudem mussbeechtet
werden, dass es nicht eine einzige Literacy gibt, Uber die man
verflgt oder auch nicht, sondern —je nach Kontext —ein ganzes
St literaler Praktiken, die unterschiedliche Anforderungen stel-
len (BARTON 1994, 1997). Insofern ist es kaum verwunderlich,
wenn sch dieeinzenen,, Family Literacy*-Projekteim Aufbau
undinder Zievorgtelung zum Tell betréchtlich voneinander un-
terscheiden. DieVidzahl heutiger Variationenvon,, Family Liter-
acy" -Programmenist dabe mittlerweileschier uniiberblickbar, ihre
Effizienz jedoch vidfach beegt (Morrow 1995, MorrROW €t
a.1995).

Inder nordamerikanischen Bildungd andschaft stellt die-
ser generationstibergreifende Ansatz eine eigene Stromung
dar, dieals,, Parent And Child Education® (PACE) bezeich-
net wird. Der Begriff ,, Family Literacy” wurde dort Anfang
der 80er Jahre erstmalig erwahnt. Es brauchte somit knapp
20 Jahre, bis dieser Ansatz in der deutschsprachigen Fach-
diskussion FuR3 fasste (Y ATES 2001).? Das National Center
for Family Literacy (2000 sowie www.famlit.org) vertritt
heute in seinen Schriften und innerhalb seiner Qualifizie-
rungsmal3nahmen die Aufteilung in vier Komponenten:

o Adult Education (Erwachsenenbildung)

o Children’s Education (Kinderbildung)

o Parent and Child Together Time (PACT) (gemeinsame
Eltern —und Kinderzeit)

o Parent Time (Elternzeit)

Vor zehn Jahren wurden auch in Grof¥ritannien erste ,, Family
Literacy”- Programmeins Leben gerufen (Badic Skills Agency
1995, 1996). Neben einer Anzahl sich entwickelnder lokaler Pro-
gramme (PouLsoN et a. 1997) legtedie Basic SkillsAgency vier

2 Einzig NIEMANN (1997, 2000) weist in ihren Verdffentlichungen auf
familienorientierte Zusammenhange hin, ohne dabei die im Folgenden
dargestellten Interventionsprogramme speziell in den Blick zu nehmen.
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Modedlprojekteauf, dievon der Nationa Foundation for Educati-
on Research umfassend evauiert wurde (Brooks et a. 1996).
DieKomponentender , Adult Education” und der ,, Parent Time'*
werden von der Basic Skills Agency zusammengefasst, so dass
deren Programm auf drel Sdulenbadert:

o Parent’s Session (Elternsitzung)

o Children’s Session (Kindersitzung)

o Joint Session (gemeinsame Sitzung)

EinVergleichder beiden Strukturen macht deren Ahnlichkeit deut-
lich. Essindjeweilspardlele Angebotefur Eltern wiefir Kinder
sowie zusédizlich—und dasist dasBesondere—einegemeinsame
Zeit zu erkennen. ImWesentlichen basiert , Family Literacy* so-
mit auf drel Sulen fir zwel Generationen, die miteinander tétig
werden. , Family Literacy” -Programmekdnnen daher verstanden
werdendsStrukturierungshilfefir kooperative Austauschprozesse
und einLernen am gemeinsamen Gegenstand auf eéinemfur jede
Beteiligte und jeden Betelligten mal3geblichen Entwicklungsni-
veal (FEuseR 1994). Durch die angeregten Austauschprozesse
wird Schriftgorachefir dieBeteiligten potentiell snngtiftend, was
asnotwendige Voraussetzung fr die Aneignung der Schriftspra-
chegdtenkann.

Waéhrendinden USA dieme sten Programmecffene, konti-
nuierlichfortlaufende Angebotesind, ist dasModell der britischen
Basic SillsAgency auf 12 Wochenmitinsgesamt 96 Unterrichts:
stunden begrenzt und somit wesentlich ziel orientierter ausgerich-
tet.

o Inder,Elternzat* verbesserndieElternihreeigenen Grund-
bil dungskompetenzen. Zudem erhdten selnformationen dartiber,
wieihr Kind in sprachlicher und literder Hingcht lernt und wie
Sediesesunterstiitzen kdnnen. In den (im britischen Ansatz) fir
dieElternstzungen veranschlagten sechs Stunden pro Wochebe-
reiten dieEltern diewdchentliche Familienzeit vor.

o Inder,Kinderzat® wird der Schwerpunkt auf sprachliche,
kredtiveundliterde Aktivitdten gelegt. Auch dieKinderstzungen
umfassenwiochentlich sechs Stunden.

o Inder,Familienzet* fihren die Eltern lern- und entwick-
lungsfrderliche Aktivitéten mit ihren Kindern durch. DieKurs:
leiter/innen Snd dabei supervisorisch tétig. In den kommenden
Sitzungen mit Eltern werden die gemachten Erfahrungen reflek-
tiert. Fr diegeme nsamen Treffenwerdenwichentlichzwe Stun-
denveranschlagt.

Denkt manschdiesedrel SaulendsDreaieck, verbindet die Fami-
lienzeit die beiden Pole der Kinder- und der Elternzeit. Dasver-
bindende ThemadesDreiecks® it diefamilienorientierte Literar
cyarbeit. Denzahlreichen, isoliert fiir eineder beiden Zielgruppen
angebotenen Bildungsmalinahmen (Forderunterricht, Erwachse-
nenadphabetiserung...) wird in aler Regdl einerecht begrenzte

* Das Bild des Dreiecks ist bewusst an das Modell der Themenzentrier-
ten Interaktion (TZI) nach Ruth Conn angelehnt. Auf der Grundlage
dieser Theorie I&sst sich das Verhétnis auch anders betrachten: Wahl-
weise Kinder oder Eltern (ICH) as Individuen an einer Ecke, die Sache
»Schriftsprache” (ES) an der néchsten und die interaktive familidre Aus-
einandersetzung (WIR) an der letzten. Das innere THEMA wére dann
eininhaltliches, das Uber literale Tétigkeit bearbeitet wird, der Kreissym-
bolisiert den allesumgebenden und beeinflussenden GLOBE. DiesesDrei-
ecksmodell der TZI wird auch von der Laborschule Bielefeld innerhalb
ihres Forschungsprojektes , Literalitét und Leistung* verwendet, dessen
Bericht in Kiirze erscheint.
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Effizienz nachgesagt, well der Transfer desGdernteninden All-
tag nicht geleistet wird, Wissen aso nicht prozedura verfligbar
gemacht wird. An den geringen Erfahrungsmaglichkeiten mit
Sprache und Schrift 8ndert sich daher nur selten etwas, Lernen
bleibt auf die ,, Schonraume* Schule oder VHS-Kurs begrenzt.
DurchdieVerbindunginder Familienzeit erleben Kinder und El-
tern den spielerisch-lustvollen Umgang mit Sprache und Schrift
»imVollzug": Damit besteht eineerhdhte Wahrscheinlichkeit, dass
dieseentwicklungsfordernden Aktivitéten von den Beteiligtenin
das dltagliche Zusammenl eben tibernommen werden. Fir Bei-
spieeener inhdtlichen Gestatung dieser Struktur vgl. TheBasic
SillsAgency (0.J) undin Ansdtzen NickeL (2004).

»Familienzeit«

Family
Literacy

»Kinderzeit« »Elternzeit«

Abbildung 2: Drei Komponenten von Family Literacy Programmen

Erfahrungen mit Family Literacy

Die Programme richten Sch ds niedrigschwelliges Angebot an
Eltern mit geringer formaler Bildung und/oder negativen Schuler-
fahrungen. Dazu zéhlen besonders auich Eltern mit Migrations-
hintergrund; derartige Programmesind aber keinesfdlsauf diese
Personengruppebegrenzt. Elternwerdenverstandend sk o-Kon-
strukteure der kindlichen Entwicklung. Durch den generations-
Ubergreifenden Ansatz wird ein systemischer Effekt angestrebt,
bei dem sich die Arbeit mit den Eltern durch eine Verdnderung
der héudichen literacy-Aktivitéten zusétzlich auf die Vorschul-
kinder auswirkt und derenwahrscheinlichen Schulerfol g potenti-
el erhdht. Sofern diese Kinder eines Tages Eltern werden, sind
ihre Erfahrungen mit Literditét mdglicherweise zusitzlich von
langfridigem Effekt. FamilienorientierteLLiterdiserungbringt Ele-
menteaus Vorschul pédagogik, Erwachsenenbildung und Eltern-
bildung zusammen, entfaltet dabe jedoch durch seinen generati-
onsibergreifenden, systemischen Charakter einehdhere Qualitét
asjededieser einzel nen Komponentenfiir sch getrennt. Entspre-
chendwird Family Literacy oft beschriebends,, bridgeto litera-
cy* . fromgenerationtogeneration”.

Familienorientierte Literditétsprogramme setzen an einem
oft genannten Moativ von Eltern an: Eltern wollen etwas fUr ihr
Kind tun, sewollen ihm ,hefen”, Se wiinschen sich, dass die
elgenenKinder es,,einma besser haben* dssesdbd. InFamily
Literacy Programmenwerden Eltern mit geringer Grundbildung
unterstiitzt, ihrevorhandenen Fahigkeiten gezidt eéinzusetzen und
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weiterzuentwickeln. Insofern stehen derartige Malinahmen im

Kontext der Empowerment-Bewegung und haben einen Effekt

auf diedterlicheWahrnehmungihrer Sdbstwirksamkeit.

Wiebereitserwahnt, hat Schinder angel sichsschen Praxis

eneuntiberblickbare Vid zahl von M odifikationen diesesgenera-

tiondlibergreifenden Ansatzesetabliert. Entsprechend unterschied-

lichfdlenauchdieZidformulierungenaus DieBasc SkillsAgen-

cy folgteiner ,,engen” Zidauffassung:

o Verbesserung der literalen Kompetenzen von Eltern,

o Entwicklung der frihen Lese- und Schreibféhigkeiten
junger Kinder,

o Verbesserung der elterlichen Kompetenz, ihren Kindern
in den frihen Stadien des Lesen- und Schreibenlernens
zu helfen.

Daruber hinauswerden—inshesonderein der US-amerikanischen
Literatur —eine Reihe von Zielen genannt, diesich auf eine Ver-
besserung der sozialen bzw. soziotkonomischen Situation, der
Verbesserung der beruflichen Chanceno.é richten (=, weite* Zid-
auffassung). Diese Wirkungen sndimmer intendiert, lassensch
aber forschungsmethodol ogisch nur schwer erfassenund sindvon
daher nicht eindeutig belegt. Insgesamt it trotz der vidfdtigen
Projektansitze sowieder einhdlig pogitiven Einschéizung beziig-
lich der Effektivitét das Bild aufgrund der eher geringen Anzahl
unebhéngiger und wissenschaftlich fundierter Evaluationenetwas
[Uckenhaft (TorrNG 1996). Die folgenden Aussagen beziehen
sch daher im Wesentlichen auf die britischen Erfahrungen,
ingbesondereauf dievier von der National Foundation for Edu-
cational Research begleteten Modd I projekte.

Durchgefuihrt werden,, Family Literacy” -Programmevonge-
zidt fortgebildeten Kréften (z.B. NCFL 2000).* Dabei erscheint
eineZusammenarbeit von Erwachsenenbildnern und Grund- oder
Elementarp&dagoginnen snnvall, wobel die Qudlitét der Zusam-
menarbait sowie die | dentifikation der pédagogischen Kréfte mit
dem Ansatz dsentscheidend fr den Erfolg desProgrammsgelten.

DieEltern erhaten nach AbschlussdesProgrammsein Zer-
tifikat Uber die Tellnahme. Siebzig Prozent der Eltern, diean,, Fa-
mily Literacy” -Programmenteilgenommen haben, belegtendrel
Monatedanachweitere Grundbildungskurse. ,, Family Literacy*-
Programme stelen insofern eine geeignete , Briicke* dar, Men-
schen mit geringer Grundbildung in weitere, indtitutiondisierte
Bildungszusammenhéngezufuhren.

Eine sgnifikante Verbesserung der dterlichen Lese- und
Schraibkompetenz konnteauch neun Monatenach Abschlussder
»Family Literacy”-Programme nachgewiesen werden. Ferner
konnteeingarker Andiegliterder Aktivitétenimhéudichen All-
tag festgestel It werden. Diesdeckt 5ich mit der positiven subjekti-
ven Einschétzung der Eltern beztiglichihrer gewachsenen Unter-
stitzungskompetenz. Auch auf der Ebene der Kinder konntefur
eneMehrzahl enetellweisebetréchtliche Erweiterungihres\Wort-
schatzes, ihrer Lesefertigket sowie insbesondereihrer Schreib-
fertigkeit festgestdl It werden (zum Zwecke differenzierterer Be-
trachtung der einzelnen Ergebnissevgl. BRooks et d. 1996).

I nsgesamt bescheinigt auch eéneumfassende, vombritischen
Bildungsminigteriumsin Auftrag gegebeneMeta-Andysezur Ef-
fizienz verschiedener Interventionsansétzebel der Forderungvon
Kindernmit Schwierigketenim Schriftgpracherwerb den,, Fami-
ly Literacy*-ProgrammeneinehoheWirksamkeit (Brooks2002).
Entsprechend resimiert die Stiftung Lesen: ,,’ Die Eltern unter-
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richten und die Kinder erreichen’ ist demnach der zurzeit Erfolg
versprechendste Ansatz zur Verbesserung der Lese- und Schreib-
kompetenzin breiten, sozid benachteiligten Bevdlkerungsschich-
ten* (FRANZMANN et d. 2002).

Diebritische Regierung het desPotentid diesesgenerations:
Ubergreifenden Ansaizesoffenschtlich erkannt und zeigt schge-
willt, ihnfinanziell massv zu untersttitzer?: , Fir vidleMenschen
liegt der Schltissel zum Erwerb von Grundqudifikationen darin,
einen neuen Anfang zum Lernen zu finden. Im familiéren Rah-
men zu lernen kann Menschen auf dieseerste Sprosseder Lern-
leiter bringen. Dasist der Grund, warum 10 Millionen der letzten
fur die Erwachsenen-Grundbildung bewilligten 20,25 Pfund fur
Family Literacy eingesetzt werden. (...) Ich binentschlossen, gro-
[}eFortschrittein der Teillnshmefrequenz, bei der Erweiterung der
Fahigkeiten und der Forderung sozialer Eingebundenheit zu er-
ziden"® Auchinden USA werden,, Family Literacy” -Program-
me staatlich wie privatwirtschaftlich gefordert und erfreuen sich
e neshohen dffentlichen Ansehens. Angesichtsder gewonnenen
Uberzeugungist esnicht verwunderlich, wennfamilienorientierte
Programmeim angel sdchs schen Berei ch weiter ausgebaut we-
den (vgl. fir Grof3ritannien: Brooks et d. 1997, 1999 sowie
www.familyprogrammes.org).

FamilienorientierteLiteraliserungin Deutschland?

Zumgegenwértigen Stand der Ausainandersetzung bleibenvidle
Fragen offen. Diesebetreffen beispiel svei sedieFragen nach Per-
sonaentwicklung, Gewinnung von Telnehmerinnenund Tellneh-
mern, diemdgliche Anbindung an bestehende Bildungs ndtitutio-
nenund sbstverstdndlich dieFragenach der Finanzierung. Den-
noch kann nach heutigem Erkenntnisstand aLisgesagt werden, dess
»Family Literacy” ein wirksames Instrument zur Forderung der
Literditétin breiten Bevolkerungsschichten und damitein Instru-
ment zur Erhdhung deskulturdlen Kapitasig. Insofernist anzu-
regen, im deutschsprachigen Raum die M dglichkeiten der modi-
fizierten Ubernahme zu priifen. Zum einen erscheint essinnvall,
ein groier angel egtes Forschungsprogramm aufzulegen, dasdie
bestehenden Ansdizeim anglistischen Raum systematisch unter-
sucht und Fragen nach der Wirksamkeit im hiesgen Raum im
Kontext von Modél | projekten klért. Zum anderen bleibt zuwiin-
schen, dassauf lokaer Ebene Bildungstréger der Vorschul péda-
gogik sowie Schulen und Tréger der Erwachsenenbildung ent-
sprechende Programme auflegen und damit einen Beitrag zu e-
ner ,familienzentrierten Bildungspolitik* (AcHENBACH 2003) leis:
ten. Erdederartige Ansétzesind mittlerweilein Projektentwirfen

* In diesem Zusammenhang sei betont, dass es in Deutschland — im Ge-
gensatz zu angrenzenden Staaten wie Belgien oder den Niederlanden —
keine Aus- oder Fortbildung von Kurdeiter/innen fir die Erwachsenen-
Grundbildung gibt. In Kombination mit der durch die unsichere Beschéf-
tigungssituation bedingten hohen Fluktuation stellt der derzeitige Man-
gel an spezieller Qualifikation einen grofen Nachteil fir den Bildungs-
standort Deutschland dar.

® Hinter dieser Haltung steht das Bewusstsein, dass mangelnde Grund-
bildung nicht nur in humanistischer Sicht bedeutende K onsequenzen hat,
sondern auch in volkswirtschaftlicher Sicht. So bemisst eine britische
Studie die Kosten, die der britischen Industrie durch eine geringe Grund-
bildung entstehen, auf umgerechnet Uber sieben Millionen Euro jahrlich
—und betont dabei, dass es sich um eine vorsichtig ermittelte Zahl han-
delt (Adult Literacy and Basic Skills Unit 1993).

¢ David BLUNKETT, britischer Bildungs- und Arbeitsminister, 2000 (zi-
tiert nach Y ATES 2001 i.d. Ubersetzung von NickeL/ HULs ).
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in Deutschlandwiein Ogterreich konkretisiert. Einewissenschaft-
liche Begleitung und Evauationvonuniversitérer Seitewirdeder
fortlaufenden Weiterentwicklung dienen.
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