Beitrége

Zugriffe funktionaler Analphabeten auf Schrift
Eine Untersuchung von Schreibstrategien mit der “Hamburger Schreib-Probe”

Die Wege, die Erwachsene gehen, wenn
sie sich Schriftsprache aneignen, sind
auch heute weitestgehend unbekannt. Vie-

von

Sven Nickel

Festzuhalten bleibt, dass auf ene
Lernstandsdiagnose auch in der Alphabeti-
sierung nicht verzichtet werden kann, da

le Forschungsarbeiten zum funktionalen
Analphabetismus widmeten sich bisher insbesondere
den psychosozialen Hintergriinden von Lernschwierig-
keiten und der Mdglichkeit der Lernberatung. Dariiber
hinaus wurden verschiedene methodische Vorgehens
weisen und Grundkonzeptionen fur eine Alphabetisie-
rungsarbeit diskutiert. Doch die Frage, wie sich die ler-
nenden Erwachsenen Schrift aneignen, wurde lange Zeit
nicht berticksichtigt. Erst in den letzten Jahren erschie-
nen erste Arbeiten zu diesem Komplex (ROMBERG,
BORNER). Hier liegt meines Erachtens eine grof3e Auf-
gabe und ein interessantes Arbeitsfeld im Rahmen der
Alphabetisierung.

Diagnostik und Testsin der Alphabetisierung?

Eine Herangehensweise, Hinweise Uber den individuel-
len Zugang zur Schriftsprache einzelner Teilneh-
mer/innen zu erlangen, besteht in der Durchfiihrung
freier Beobachtungen von Lese- und Schreibprozessen.
Freie Schreibproben erlauben unter Zugrundelegung der
Entwicklungsmodelle eine Einschétzung des bereits
erreichten Schriftspracherwerbsstandes sowie der domi-
nierenden Strategien der Verschriftung. Systematische
Erhebungen tber Lernsténde von Alphabetisierungkurs-
teilnehmer/innen sind indes Mangelware. Dies st unter
anderem auch darin begriindet, dass die systematische
Beobachtung von Erwerbsprozessen innerhalb der Al-
phabetisierung lange Zeit nicht im Zentrum des Inter-
esses von Forscher/innen und Praktiker/innen stand
(vgl. BORNER 1995).

Neben den freien Beobachtungen liegt eine weitere
Moglichkeit der Lernstandserhebung in der Anwendung
systematischer und standardisierter Testmethoden. Ist
schon Diagnostik in der Alphabetisierung ein weit ge-
hend ungdliebtes Thema (vgl. HUBERTUS 1992), so wer-
den bei der Verwendung des Begriffes “Test” grof3e
Vorbehalte laut. Diese sind weitest gehend begriindet.
Angesichts negativer Schulerfahrungen voller Selek-
tions- und Segregationsprozesse, die in der Regel mit
dem Ausleseinstrument “Test” verbunden waren, ist
Skepsis gegenliber ihrer Verwendung in der Alphabeti-
sierung mehr als angebracht.

Der vollstdndige Verzicht auf Testverfahren ist mei-
nes Erachtens insbesondere dann gerechtfertigt, wenn
sich negative Erinnerungen bei den Lernenden einstel -
len. Informell eingesetzt kann ein solches Materia je-
doch wertvolle praxisrelevante Hinweise geben. Der
Einsatz solcher Verfahren (als Ubung klassifiziert) in
einer dialogischen Arbeitsatmosphére widerspricht mei-
ner Auffassung nach den oben genannten Vorbehalten
in keiner Weise. Entscheidend ist, ob der Einsatz den
Lernenden oder den Kursleitenden Vorteile bringt.
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Forderung geméal3 des Paradigmas der
“optimalen Passung” immer an der Zone der néchsten
Entwicklung ansetzen sollte. Diese ist jedoch nur bei
Kenntnis des aktuellen Lernstandes zu ermitteln.

Erwerb von Schreibstrategien

Die Schriftspracherwerbsforschung hat festgestellt, dass

sich der Erwerb der schriftlichen Sprache nach einer be-

stimmten, typischen Stufenabfolge vollzieht. Die soge-
nannten Stufen- oder Strategiemodelle des (kindlichen)

Schriftspracherwerbs (z.B. GUNTHER 1986, 1989) weisen

bei durchaus vorhandener Unterschiedlichkeit Uberein-

stimmende Pardlden auf. Schreiblerner/innen bevorzugen
in abgrenzbaren Phasen bestimmte Zugriffsweisen auf die

Schrift. FUr den Bereich der Alphabetisierung sind ins-

besondere die inneren drei “Kern”-Phasen interessant

(vgl. auch EICHLER 1998):

S Logographemische Srategie: Lerner/innen orientieren
sich an markanten oder individuell bedeutsamen
Merkmalen der geschriebenen Sprache. Der Zugriff
zur Sprache ist also vorwiegend visuell gepragt.

S Alphabetische Srategie: Mit zunehmender Einsicht in
den Lautbezug der Schriftsprache und der wachsenden
Ausbildung phonemisch-graphemischer Korrespon-
denzregeln (GPK) verfeinern sich die phonetisch ge-
pragten Zugriffe. Zunéchst wird meist der Anlaut er-
kannt (<A> fir <Arbeit>), bevor zunehmend mehr
individuell auffallige phonetische Einheiten verschrif-
tet werden. Dabel lassen sich mehrere Teilstufen aus-
machen, z.B. die konsonantische *“Skelettschrift”
(<RS> fur <Rose>, <MT> flr <Mutter>), spéter die
streng phonetische Phase (<Mota> fur <Mutter>,
<Aeima> fur <Eimer>) und die phonetische Umschrift
(<Muter> fur <Mutter>).

S Orthographische Srategie: Aufbauend auf eine zuneh-
mend  lautgetreue  Verschriftung  erwerben
Lerner/innen nichtlautliche Besonderheiten der deut-
schen Orthographie (z.B. Dehnung, Schérfung, Kon-
ventionen wie <st>, morphematisches Prinzip der
deutschen Sprache usw.). Die Aneignung orthographi-
scher Prinzipien stellt einen langwierigen Prozess dar,
d.h. diese Phase ist begleitet von einer integrativen
Automatisierung der einzelnen Regeln.

Stufenmodelle sind theoretische, verallgemeinernde
Kongtruktionen, d.h. die einzelnen Stufen bzw. Strategien
existieren nie in Reinform. Lerner/innen bedienen sich
dominierender Strategien, die je nach Wortmaterial oder
Kontext unterschiedlich sein kénnen. Basale Stufen gehen
in héher bewerteten Strategien auf bzw. erméglichen diese
erst. Bei schwierigen Wortern oder bei Ermidung etc.
kann auf niedrigere Strategien zuriickgegriffen werden.
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Das bedeutet, dass unterschiedliche Strategien auch
paralel verwendet werden kénnen.

Im Wesentlichen kann davon ausgegangen werden,
dass auch erwachsene Schreiblerner/innen die Stufen
eines solchen Modells durchlaufen (vgl. STOFFERS
1994). Die aphabetische Strategie, aso die Fahigkeit,
rel evante Phoneme zu analysieren und zu verschriften,
stellt dabel eine aul3erst wichtige Durchgangsetappe des
Schriftspracherwerbs dar.

Die “Hamburger Schreib-Probe (HSP)”
Wéhrend herkémmliche Rechtschreibtests sich darauf
beschrankten, die Richtigkeit von Verschriftungen zu
ermitteln, stellt die von Peter MAY (1997) entwickelte
“Hamburger Schreib-Probe (HSP)” ein Verfahren dar,
das einen wesentlichen Beitrag zur Uberwindung defi-
Zitorientierter Betrachtungsweisen leistet. Im Unter-
schied zu konventionellen V erfahren wird die HSP nicht
ausschliefllich nach der Unterscheidung “richtig vs.
falsch” ausgewertet. Durch die Ermittlung korrekt ver-
schrifteter Grapheme eines Wortes werden auch teil-
weise richtige Verschriftungen im Sinne von “Néahe-
rungd ésungen” gewertet, so dass nicht mehr die Fehler,
sondern das bereits Gekonnte im Mittel punkt steht. Ab-
gefragt werden eine Reihe von Wortern und Sétzen mit
spezifischen Besonderheiten. Diese Besonderheiten er-
lauben anhand sogenannter “Lupenstellen” einen Ein-
blick in die Ausprégung verwendeter Rechtschreibstra-
tegien bzw. in das “ Strukturwissen”.

S Alphabetische Lupenstellen untersuchen die Stellen,
an denen die exakte Analyse des eigenen Sprechens
fur dierichtige Schreibung wichtig ist (z.B. &hnliche
Phoneme <Zdhne> oder Konsonantenhdufungen
<Blé&tter>).

S Orthographische Lupenstellen erfassen die Beach-
tung bestimmter orthographischer Prinzipien, die
sich Lerner/innen abweichend von der eigenen Arti-
kulation merken missen (z.B. Dehnung <Z&hne>
oder /f/-Schreibungen <vor>) oder die bestimmten
Regeln oder Konventionen folgen (z.B. sp-Konven-
tion <Spiegel> oder Schérfung <Schnecke>).

S Morphematische Lupenstellen richten ihren Blick
auf die Stellen, bel denen die morphematische
Struktur fir die korrekte Schreibung beachtet wer-
den muss (z.B. Auslautverhértung <Fahrrad>, Um-
lautverdnderung <Mause> oder zusammengesetzte
Nomina <Handtuch>, <Fahrrad>).

Bel Schreibungen wie in den folgenden Beispielen wird
nicht zureichend auf die notwendigen Strategien zu-
gegriffen, d.h. die Lupenstellen werden als “nicht rich-
tig” gewertet:

<Cehne> (alphabetisch, morphematisch)

<Béter> (alphabetisch, orthographisch)

<Meuse> (morphematisch)

<Farrat> (orthographisch, morphematisch).

Die den verschiedenen Prinzipien der deutschen Or-
thographie folgenden Strategien miissen von den Ler-
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nenden beim Schreiben integriert werden, was einer kom-
plexen Leistung gleich kommt. Gute und schlechte Recht-
schreiber/innen unterscheiden sich nicht nur in der Ge-
schwindigkeit, mit der sie die einzelnen Etappen des
Schriftspracherwerbs (im Sinne der Stufenmodelle)
durchlaufen, sondern unter anderem auch hinsichtlich
ihrer Fahigkeit, die unterschiedlichen Rechtschreibstrate-
gien beim Schreiben zu integrieren.

Zu Beginn eines Schreiblernprozesses ist die Domi-
nanz der alphabetischen Strategie zu erwarten, die durch
zunehmende Einbeziehung der Ubergreifenden Muster der
deutschen Orthographie erganzt wird. Ein ausgeglichenes
Strategieprofil deutet auf die Integration der verschiede-
nen Rechtschreibstrategien hin.

Eine andauernde Dominanz der alphabetischen Stra
tegiejedoch i nach MAY ein Anzeichen flr eine Stérung
des Aneignungsprozesses, da die lautgetreuen Schreibun-
gen nicht zureichend durch orthographische und mor-
phematische Elemente ergénzt werden.

Bei einer Dominanz der orthographisch-morphemati-
schen Strategie hingegen realisieren Schreiber/innen be-
reitsin einem héheren Mal} digjenigen Rechtschreibstrate-
gien, die normalerweise auf der alphabetischen aufbauen,
ohne dass dabel das al phabetische Schreiben hinreichend
entwickelt und/oder kontrolliert wird. Dieser Profiltyp
verweist ebenfalls auf eine Stérung des Aneignungspro-
zesses.

Strategieprofile von Alphabetisierungskursteilneh-
mer/innen

Die Grafik auf Seite 22 verdeutlicht die auf der Basis der
HSP2 ermittelten Strategieprofile von 22 Teilneh-
mer/innen verschiedener Bremer Alphabetisierungskurse.
Die Lerner/innen erzielen Uberwiegend unterdurchschnitt-
liche Ergebnissein eéinem Test, der fir Klasse 2 entwickelt
wurde. Doch mit der Untersuchung soll in keinem Fall ein
—im Ubrigen unzulssiger — Vergleich von Zweitkl&sslern
mit funktionalen Analphabeten nahe gelegt werden. Es
geht im Folgenden lediglich um das Verhdltnis der ein-
zelnen Strategien zueinander.

Da die HSP fur Schiler/innen und nicht for
erwachsene Schreiblerner/innen konzipiert und standardi-
sert wurde, kdnnen alle Ergebnisse lediglich als Orientie-
rungspunkte gelten. Beispielsweise ist davon auszugehen,
dass Schulabgénger/innen nach etwa neun Jahren Unter-
richt einige orthographi sche und morphematische Kennt-
nisse erlangt haben, die Kinder nach zwei Jahren Unter-
richt moglicherweise (noch) nicht realisieren kdnnen.

Das gébe unter Umstanden aufgrund der Standardisie-
rung der Auswertung eine Verschiebung der Ergebnisse.
Dennoch sind einige Ergebnisse derart markant, dass sie
hier als Beobachtungen aufgefiihrt werden kénnen:

Auch wenn nicht ale Profile statistisch signifikant
sind, zeigt kein/e Teilnehmer/in (mit Ausnahme vielleicht
des Schreibers 21) ein ausgeglichenes Strategieprofil, das
auf eine gelungene Integration der Rechtschreibstrategien
hinweist.

Alle Teilnehmer/innen zeigen eine gering ausgepragte
alphabetische Strategie mit einer orthographischen
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und/oder morphematischen Dominanz, wenngleich in
unterschiedlich starkem Malie. Das gewonnene Profil
scheint unabhdngig vom Stand im
Schriftspracherwerbsprozess zu sein. Anders. Geringe
Werte fur eine alphabetische Strategie kdnnen auch bei
Teilnehmer/innen beobachtet werden, bei denen die
orthographische Phase die dominierende Entwicklungs-
stufe darstellt. Offenbar kam es bei der Aneignung der
Schriftsprache zu Briichen und L iicken in der Entwick-
lung.

visudlen Zugriffes, z.B. in Form haufigen Abschreibens?)
zustande, wahrend ihre Fertigkeit, unbekannte Worter der
Phonemstruktur entsprechend zu erschreiben, deutlich
geringer ausgepragt ist, als der Wert fur die richtigen
Worter vermuten lassen wirde.

Die geringen Werte der alphabetischen Strategie ins-
gesamt markieren die besonderen Schwierigkeiten von
Alphabetisierungskursteilnehmer/innen bei der Durch-
gliederung der Lautsprache. Ein solches Profil mit eben
jenen Schwierigkeiten in der Wortdurchgliederung scheint

typisch zu sein fir massive

Strategieprofile nach HSP2

Schwierigkeiten im Schrift-
goracherwerb. Dieses Nicht-
Bewdltigen der aphabeti-
schen Stufe (im Sinne der
Stufenmodelle) ist mogli-

70

cherweise eine Ursache ih-
res schulischen Werdegan-
ges. Alle 22 Tellneh-

80— — Il

mer/innen besuchten die
Sonderschule fir Lernbe-
- hinderte oder eine andere

T-Werte
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. lichen (und je nach theoreti-
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schem Hintergrund kontro-
vers diskutierten) Hinter-
gruinde von Schwierigkeiten
be der phonologischen
Analyse gesprochener Spra-
che sollen hier aus Platz-
1 17 18 10 20 21 22 grinden nicht thematisiert

werden.

Schwierigkeiten bei Laut-

Einige Teilnehmer/innen (Nr. 17-21) weisen in ihrem
Profil neben dem geringen Wert fir die aphabetische
einen auffallend geringen Wert fur die morphematische
Strategie aus. Bei ihnen handelt es sich nach meinen
Beobachtungen um Schreiber/innen, die sich stark pho-
nematisch orientieren, die also stets versuchen, alle fur
die Verschriftung eines Wortes wichtigen Merkmale zu
horen und aul3er “Hdren” und “Merken” keine weiteren
Strategien einsetzen (vgl. auch BORNER 1995)

Die Auswertung der richtig geschriebenen Worter
sowie der richtig verschrifteten Grapheme ergibt, dass
letztere ein wesentlich differenzierteres Bild der ortho-
graphischen Schreibfertigkeiten zeigt. Wéhrend einige
Teilnehmer/innen bei der Ermittlung richtiger Graphe-
me einen hdheren Wert erzielen, ist bei anderen Teil-
nehmer/innen der Wert fur die richtigen Grapheme
(z.T. wesentlich) geringer als der Wert fur die richtig
geschriebenen Worter. Bei ihnen handelt es sich um
Tellnehmer/innen (Nr. 8,11,13,14,15), deren Strategie-
werte sehr grof¥e Unterschiede aufweisen. Der triigerisch
hohe Wert fir die korrekt verschrifteten Worter kommt
vermutlich durch einen héheren Sichtwortschatz (in
Folge der unterrichtsbezogenen Préferenz eines rein

Seite 22

durchgliederung und Se-

guentierung
Eine standardisierte Uberpriifung kann die freie Beobach-
tung im Kurs meines Erachtens nicht ersetzen, sondern
allenfalls ergénzen und untermauern. Die Beobachtung
mittels der HSP orientiert sich am fertigen Produkt, also
am Ergebnis des Schreibprozesses. Der Prozess an sich,
das Problemldseverhalten sowie Uberlegungen wahrend
des Schreibprozesses werden nicht reflektiert. Daher ist es
notwendig, dem Ergebnis einer HSP eigene Beobachtun-
gen Uber die Art der Losungsversuche beizufligen. Viele
L 6sungsversuche sind dartiber hinaus nur bei Kenntnis
biographischer Erfahrungen des oder der Einzelnen inter-
pretierbar.

Am Beispiel von Frau B. (Nr. 15) mochte ich einer-
seits darstellen, wie unzulénglich rein ergebnisorientierte
Zugange sind. Andererseits werden hier Schwierigkeiten
bel der Lautdurchgliederung, die spezifisch fir schwéche-
re Schreiber/innen sind, deutlich. Bei der Verschriftung
des Wortes <Kerze> kommt es zu den folgenden Verbali-
sierungen des Schreibprozesses, durch die die inneren
Handlungen der Teilnehmerin fir den auf3eren Beobachter
einsehbar werden:

S FrauB. spricht: “/kertsb/, /k/ hér' ich”; schreibt <K>.
S Frau B. spricht “/kertse:/, /e:/ hor' ich” [gemeint ist
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der Auslaut]; schreibt <e>.

S Frau B. spricht “/kertse:/” Kes
mehrmals, betont dabei zuneh- /
mend das /tg/; schreibt <s>.

S Frau B. spricht abermals “/kert Kerze

se)/" achtet vermutlich erneut
auf den Audaut, flgt hinzu:
“kann doch nicht schon wieder <e> schreiben” und
bel&sst es bei dem bisher Verschriftetem.

Der entstandenen Verschriftung <Kes> fur <Kerze>
mussten getreu den Auswertungskriterien zwei Gra
phemtreffer fir die ersten beiden Grapheme zuerkannt
werden. In Wirklichkeit liegen Frau B.'s
Schwierigkeiten jedoch viel tiefer: Sie beachtet die Rei-
henfolge der gesprochenen Phoneme wéhrend des
Schreibprozesses nicht.

Frau B. spricht sich das Wort immer wieder vor und
andydert jewells ein Phonem aus den Lautstrom. Dabei
folgt sie einem Prinzip, nach dem viele Schreibler-
ner/innen vorgehen: Zuerst nimmt sie den gut fuhlbaren
Anlaut wahr, as néchstes den Auslaut und erst am Ende
Bestandteile des Wortinneren. Allerdings schreibt sie
die von ihr richtig (!) analysierten Phoneme einfach
nacheinander nieder, ohne darauf zu achten, dass die
Reihenfolge der zu schreibenden Grapheme einer Abfol-
geregel folgt.

Diese Seriditét, also der Grundsatz, dass die Rei-
henfolge der Phoneme im gesprochenen Wort der Rei-
henfolge der Grapheme im geschriebenen Wort ent-
spricht, ist jedoch Grundbedingung der Schriftsprache.
Ohne Beachtung dieses Grundsatzes werden Verschrif-
tungen durch Frau B. immer willkurlich erscheinen —
selbst dann, wenn sie alle Phoneme verschriften oder
gar orthographische Elemente beachten wirde.

Didaktische K onsequenzen

Grundsétzlich erscheinen mir Schreibstrategien auch in
frelen Textproben analysierbar. Der Einsatz strukturier-
ten Materials bietet sich dort an, wo Einschétzungen
bestdtigt oder auf schnellem Wege gewonnen werden
sollen, z.B. bel neuen Teilnehmer/innen. Insofern |&sst
sich die HSP meines Erachtens als strukturierte
Beobachtungshilfe nutzen. Keinesfalls ertibrigt ein sol-
ches Verfahren auf der Seite der Kurdleiter/innen dezi-
dierte Kenntnisse Uber die Struktur der deutschen Spra-
che sowie Uber die Wege ihrer Aneignung (vgl. z.B.
NAUMANN 1998).

Viele Hinweise auf Art und Weise der Schreib-
probleme lassen sich nur in der freien Beobachtung
gewinnen. Dazu zéhlt z.B. die Herangehensweise an die
Aufgabe. Nach der “ Problemlsetheorie” kann der Um-
gang mit der zu l6senden Aufgabe, also die Problembe-
waltigung, as ein wichtiger Faktor fur das Gelingen
bzw. Nicht-Gelingen des Schriftspracherwerbs angese-
hen werden. Schwache Rechtschreiber/innen nutzen
demnach ihre vorhandenen Mdglichkeiten nicht, d.h. sie
weichen dem Schreiben aus und machen daher zu we-
nig(!) Fehler, als dass sie aus ihren “Fehlern” (d.h. aus
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dem Umgang mit Schrift) lernen und ihre subjektive
Theoriebildung Uber Schriftsprache differenzieren konn-
ten. Nach meinen Beobachtungen ist eher bei Teilneh-
mer/innen mit besonders hohen Diskrepanzen der Strate-
giewerte ein unproduktiver Umgang mit Fehlern sowie ein
besonders ausgeprégtes Vermeidungsverhalten in bezug
auf schriftsprachliche Tétigkeit zu beobachten.

Angesichts der dargestellten Profile sowie der Notwen-
digkeit, sich Uber Fehler allmahlich der normgerechten
Schreibung anzunghern, ist flir die Alphabetisierungs-
praxis festzuhalten, dass der Ausbildung des alphabeti-
schen, “lautgetreuen” Schreibens genligend Zeit und
Raum eingerdumt werden muss. Da auch Erwachsene
Schriftsprache in der Phase ihres Erwerbs eigentétig und
hypothesentestend (re-) konstruieren, sind ihnen eine
Vidzahl von freien Schreibanl&ssen anzubieten. Im Sinne
der Entwicklungsmodelle stellt die alphabetische Strategie
eine wesentliche Durchgangsstufe im Lernprozess dar, die
bewdtigt werden muss, damit weiter gehende Fortschritte
im Sinne der Veranderung qualitativer Zugriffe moéglich
werden.

Dartiber hinaus ist jedoch zu vermuten, dass lese- und
schreibunkundige Personen aufgrund ihrer mangelnden
Erfahrung mit dem Gegenstand Schriftsprache bestimmte
Strukturen nicht implizit erwerben (wie esim Bereich der
auf Kinder ausgerichteten Schriftspracherwerbsforschung
von vielen Autorlnnen vermutet wird), sondern sie auf die
Unterstitzung durch explizite Modelbildung angewiesen
sind. Fir die Ausbildung einer alphabetischen Strategie
haben wir gute Erfahrungen mit dem von KAMPER (1997,
S. 59 ff.) vorgeschlagenen Verfahren gemacht, was hier
aus Platzgrinden leider nur kurz skizziert werden kann.

KAMPER macht sich in ihrem Verfahren die Sichtbar-
keit der Schriftsprache, also die Materialisierung der laut-
lichen Sprache zunutze. Die Phoneme der gesprochenen
Sprache werden durch Pléttchen symbolisiert. Wir haben
das Modell dahin gehend erganzt, dass zunéchst die Sil-
benstruktur des Wortes bestimmt und durch das Legen
von Pléttchen dargestellt wird, bevor auf die gleiche Weise
die Phonemstruktur eines Wortes sichtbar gemacht wird.
Erst anschlielend werden den Pléttchen Grapheme zu-
geordnet, wobel deutlich wird, dass die deutsche Schrift-
sprache keine einfache “ Ubersetzung” der Lautsprache ist.
Die konsequente Segmentierung von Wértern in Silben
und Phoneme zielt auf die Vergrof3erung der “phonologi-
schen Bewusstheit”, also der kognitiven Fahigkeit,
Sprachsegmente (z.B. Phoneme) aus einem Lautstrom zu
analysieren, was fur eine alphabetische, lautorientierte
Schreibung unerlésslich ist.
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Mdglichkeiten des Einsatzes der Hamburger
Schreibprobe bel erwachsenen Analphabeten
Anmerkungen zum Beitrag von Sven Nickel

Im vorstehenden Beitrag “ Zugriffe funktionaler Analpha-
beten auf Schrift. Eine Untersuchung von
Schreibstrategien mit der ‘Hamburger Schreib-Probe’”
zeigt Sven NICKEL auf Uberzeugende Weise, daf3 das
Konzept der strategiebezogenen Erfassung von Recht-
schreibleistungen mit der Hamburger Schreibprobe (HSP)
auch bel erwachsenen Anaphabeten eingesetzt werden
kann. Dies liegt unter anderem daran, dal3 mit der HSP
auch teilweise richtige Schreibungen differenziert erfal3t
werden. Der Autor demonstriert die Anwendung der HSP
2 als informellen Test bei Erwachsenen, indem er die
grategiebezogenen Vergleichswerte zur Beschreibung von
Rechtschreibprofilen heranzieht.

Die Tatsache, dal3 die erwachsenen Anal phabeten sogar
in der fUr das zweite Schuljahr entwickelten HSP 2 relativ
schwache Werte erzielen, zeigt eindrucksvoll das Ausmaf3
ihrer Lernschwierigkeiten. Aufschluf3reich ist das Ergeb-
nis, dal praktisch alle untersuchten Analphabeten ein
auffalliges Strategieprofil aufweisen, was auf verschiedene
Stérungen des Aneignungsprozesses hinweist. Dieses
Ergebnis belegt die Validitét des strategiebezogenen Dia-
gnosekonzepts der HSP, mit deren Hilfe sich Auffalig-
keiten der Rechtschreibleistung auch qualitativ beschrei-
ben lassen. Gerade wegen dieser Stoérungsanfalligkeit des
Lernprozesses erwachsener Anal phabeten ist der von NIK-
KEL unterbreitete Vorschlag zur Verbindung von
Ergebnis- und Prozelfanalyse (Methode des lauten Den-
kens) wichtig und weiterfiihrend.

Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dai3 die HSP
ein Ensemble verschiedener Versionen mit aufsteigendem
Schwierigkeitsgrad (HSP 1+, HSP 2, HSP 3, HSP 4/5,
HSP 5-9) umfal¥, die ein wiederholtes Erfassen der Recht-
schreibfahigkeiten nach einem einheitlichen Konzept
ermdglichen (wichtig u.a. fur die Lernerfolgskontrolle im
Rahmen von Férdermalinahmen).

Neben dem von NICKEL verwendeteten Strategiewerten
fur die alphabetisch, orthographisch und morphematisch
orientierte Rechtschreibung liefert die HSP Werte flr
Uberflissige orthographische Elemente (zur Erfassung
noch unzureichend kontrollierter orthographischer Schrei-
bungen) sowie Oberzeichenfehler (zur Kennzeichnung der
Aufmerksamkeit wahrend des Schreibvorgangs). In der
Version HSP 5-9 weist die HSP zudem gesonderte Ver-
gleichswerte flur die wortUbergreifenden Zugriffe (u.a.
Grol3schreibung, Zeichensetzung) aus.

Dr. Peter May ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Psychologischen Institut Il der Universitét Hamburg und
Leiter der Wissenschaftlichen Begleitung des Projektes
“Lesen und Schreiben fir alle” der Hamburger Schulbe-
horde.
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